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De waarneming van wat echt is of 
van wat echt kan zijn?
Het religieuze vertoog van Erik Borgman Toine van den Hoogen
R eacties op  h e t b o ek  Metamorfosen (2006) van  
E rik  B orgm an  k u n n en  vele kan ten  o p gaan .1 
W an t hij pakt zijn  them a -  ‘de veranderingen  
van de gestalten van  religie in  o n ze  h ed en ­
daagse w esterse sam enleving en  cu ltu u r’ -  
b reed  op. Ik  heb  e rv o o r gekozen  o m  op zoek 
te gaan naar de b in n en k an t van zijn  beto o g , en 
deze heb  ik g ev o n d en  in een theo log ische 
benadering  van  de sociale ervaringen  van  lim i- 
naliteit. W at hij z iet als h e t kern p ro b leem  van 
de veranderende gestalten van religie , hang t bij 
de au teu r ech te r sam en m e t de d en k tran t die 
hij bezigt. D eze zal ik eerst voorstellen  en  v e r­
volgens vragen h o e  hij als th eo lo o g  reageert op 
die v eranderende gestalten. T en  slotte g e e f  ik  
een  enkele k ritische reactie. O f  hij n ie t te  w ei­
n ig  aandach t besteed t aan de w e tten  van  de 
m arkt? v ro eg  de redactie van  M ichsjol.
1. De denktrant in Metamorfosen
‘W e leven  in  h o g e  m ate  in  v o o rtd u ren d e  m eta­
m orfosen. V o o r Publius O vid ius N aso (43 
v .C h r .-1 7  n .C h r.)  was h et n o g  een  speculatieve 
visie op  h e t leven  . . .  v o o r hedendaagse m ensen  
lijkt h e t alledaagse e rvaring’ (29). D at is de 
realiteit w aarnaar de titel van h e t bo ek  van Erik 
B orgm an  wil verw ijzen. Sinds h e t m id d en  van 
de n eg en tien d e  ee u w  (1848) to en  M arx  en  
Engels in  h u n  b e ro em d e  Manifest der 
Kommunistischen Partei deze uitspraak deden , 
zijn de veranderingen in  ons m aatschappelijk 
leven  de constan te factor g ew orden . B innen
deze realiteit valt volgens B orgm an een  andere 
realiteit, nam elijk  die van  h e t  ‘d re igende en 
angstw ekkend  to en e m en d e  cynische o n g e lo o f 
in  de publieke discussie’ o v er de ‘plaats van de 
religie in  de m o d ern e  sam enleving’ (13). 
‘R e lig ieu ze  gevoelens mogen geen rol m eer 
spelen  in  h e t cu ltu re le  en  po litieke debat en  er 
is sprake van  een  sch rijnend  o n v erm o g en  o m  te 
zien d at h e t  in h e t pub lieke debat zo u  m oeten  
gaan o m  ‘iets d a t geen v an  de deelnem ers bezit 
m aar w at zij alleen m aar van elkaar k u n n en  
k rijgen’ (13).
Ik begin deze sam envatting  m e t deze program ­
m atische zinsneden, om dat ze illustreren dat de 
realiteit w aarnaar de titel Metamorfosen w il ver­
w ijzen , zek er n ie t neu traal en  p u u r beschrij­
ven d  aan de o rd e  gesteld w ord t. Z e  w o rd t 
vee leer ‘aan de o rde gesteld’, zou j e  d ien en  te 
zeggen. E r is een th eo lo o g  aan h e t w o o rd  die 
ervan overtu igd  is dat h e t ben ad eren  van de 
realiteit en  de positie van een  onderzo ek er -  in 
zijn geval: d e  positie van een  th eo loo g  -  
onverbrekelijk  m e t elkaar verb o n d en  zijn, en 
die m e teen  zijn positie laat w eten . Metamorfosen 
w il ‘de noodzaak [van] h e t inzich t . . .  h erw in ­
nen dat de discussies die w ij in  de po litiek , in 
de m edia, in de un iversite iten  en op  talloze 
andere plaatsen voeren , u ite indelijk  religieuze 
discussies zijn ’(13).
H e t  bock  van B orgm an  k o m t n ie t u it de 
lu ch t vallen. A llereerst is e r  sinds geru im e tijd
1 ln  d it  artikel verw ijzen  d e  cijfers tussen haakjes n aa r B orgrnans b o ek  Metamorfosen.
een p u b lieke (jawel!) discussie in  N ederland  
gaande o f  relig ie in  h e t p u b liek e  dom ein  w eer 
te ru g  is van w eggew eest? D e 
W etenschappelijke R aad  v o o r  h e t 
R eg eringsbele id  (W R R ) , de po litiek , vele 
kunstenaars o n d e r  w ie rom anschrijvers, de 
m edia en  de un iversite iten  besteden  er sinds 
een klein  d ecen n iu m  veel aandacht aan. H et 
b o ek  valt m id d en  in  deze discussie. In  zoverre 
is van een  ‘cynisch o n g e lo o f  in  de discussie 
bepaald geen  sprake.
H e t b o ek  k o m t evenm in  u it  de lu ch t vallen 
o m d at het, op  één  hoofdstuk  na, v o o rtk o m t u it 
teksten  die B orgm an  ee rd er h ee ft gepubliceerd. 
D e  s tru c tu u r van  h e t b o e k  m aakt duidelijk  h o e  
hij h e t  d eb a t w il v o eren  en  hoe hij v in d t dat 
h et gevoerd  m ó e t w o rd en  o m  de zaak rech t 
do en  en de relevan te vragen aan  bod  te  laten 
ko m en . H e t debat, w aaróver m aar vooral 
w aarb innen  hij spreken  w il, d ien t een  co m m u ­
nicatieve realiteit te zijn w aarin religieuze m e n ­
sen van  allerlei sn it — en B orgm an verhee lt niet 
d a t hij in  de traditie van de ‘familia d o m in i- 
cana’ staat — en allerlei m ensen die gro te p ro ­
b lem en heb b en  m e t w elke ‘relig ieuze snit’ dan 
o o k  m e t elkaar m e t een  spirituele, praktische 
én  theo retische bekom m ern is spreken  over de 
vraag w at relig ie eigenlijk  is en  w at h et d oet en 
d ien t te do en  in  de v eran d erin g en  in cu ltu u r en  
sam enleving van h et W esten . H ij w il h e t liefste 
sp rek en  binnen zu lk  debat en  is daarom  iem and  
die — in  technische te rm en  gezegd -  een  boek 
schrijft dat de opg ew o rp en  vragen analyseert en 
b eco m m en ta rieert vanu it een  emic (van b in n en ­
uit) s tan dp u n t en  d ie zelfs de godsd ienstw eten­
schappen w aaru it de onderscheid ing  emic en etic 
(van buitenaf) v o o rtk o m t, op deze emic w ijze 
becom m en ta rieert. Als theoloog w il hij spreken. 
M aar hij m een t n ie t eraan te k u n n en  o n tk o ­
m en  dat hij vaak via de o m w eg  van  een 
b esch o u w in g  o f  analyse v an u it een  etic stand­
p u n t naar zijn  gezich tspun t to e  kan  kom en . 
V aak gaat h et b e to o g  via een  inventarisatie van
buitenaf, dus via een  analyse die over h e t debat 
gaat, naar b in n en . H ij geeft daarvoor één  cen ­
traal argum ent. E r bestaat in  N ed erlan d , zo 
k link t h e t  m eerm aals, een  typisch N ederlandse 
v ooronderste lling  m ee in  h et debat over de 
publieke rol van de religie. In  historische te r­
m en  h ee t d it de ‘W estfaalse veronderste lling ’.
In  N ed erlan d  w o rd t nog  steeds b reed  de 
gedachte gedeeld  — die de vrede van W estfalen 
m ogelijk  heeft gem aakt -  dat de religieuze 
tegenstellingen in  een  sam enleving alleen w er­
kelijk  k u n n en  w o rd en  gepacificeerd  vanuit een 
buitenstaanderspositie. D us h o ren  religieuze 
standpun ten  n ie t thuis in  een  m aatschappelijke 
discussie, d en k t m en . B orgm an w il deze 
‘W estfaalse veronderstelling’ o n tm an telen .
H e t is o o k  een  ech t ‘A m sterdam s’ boek. H e t 
is ontstaan — zo m aakt h et e inde duidelijk  — 
tegen  de ach terg rond  van h et A m sterdam se 
volkse katholicism e d a t — anders dan (bijvoor­
beeld) d a t in  B rabant o f  dat in de A ch terh o ek  -  
sinds de zestiende eeuw  om w ille  v an  zijn iden ­
tite it heeft m o e ten  opboksen  tegen andere 
d o m in an te  relig ieuze g roepen  en  tradities, in  
een cu ltu reel, sociaal-politiek  e n  religieus veel­
k leurige ‘m eltin g -p o t’. H e t bo ek  w eerspiegelt 
zow el deze veelk leurigheid , als de m otivatie 
om  w elhaast daar tegen in  op  te k o m en  v o o r de 
eigen katho lieke iden titeit.
2. Vertooglijnen
N u  ik  een  aantal belangrijke aspekten  van de 
d en k tran t heb b en o em d , zal ik een  paar ver­
tooglijnen  b loo tleggen . Ik kies er drie: h et 
begrip  van religie, h e t  begrip  van de culturele 
situatie en  h e t begrip  van theologie.
Wat is religie en wat doet deze?
D e eerste lijn  is de vraag w at religie is en  w at 
religie d o e t en  d ien t te doen . H o ew e l h e t boek  
steeds o v er religie spreek t, is h e t  n ie t een v o u ­
dig o m  eru it op  te  m aken w at religie eigenlijk 
is. H e t  gaat vaak o v er religie als verschijnsel,
een  verschijnsel dat de vraag o p ro ep t o f  h e t van 
gedaante v erandert o f  te n  e inde is. B orgm an 
zegt o o k  te  zien  dat e r  veel verw arring  is over 
dat verschijnsel en  de gestalten ervan. H e t ver­
schijnsel betreft volgens h em  een  ‘w erke lijk - 
heidssfeer d ie in  de w etenschappelijke en 
cu ltu rele discussies nauw elijks status h ee ft’ (72). 
T o c h  zegt hij te  zien dat h e t een  verschijnsel is 
dat ‘in d e  w ereld  v e rd w ijn t’ m aar dat o o k  ‘van­
uit de w ereld  o p k o m t’.
O v e r  w elk  verschijnsel h eb b en  w e  h e t dan? 
H e t d ich tst in  de b u u rt  van  een  a n tw o o rd  lijkt 
de leze r  te k o m en  w an n ee r  B orgm an  h e t  boek  
besp reek t van  L ynda Sexons Ordinary Sacred 
(1982), d o o r  E rik  B orgm an  ‘een klassieker 
v o o r  e e n  na-k lassieke tijd ’ (64) g en o em d , 
w aarv o o r hij graag R u d o lf  O t to ’s Das Heilige 
(1917) in ru ilt. M aar zelfs daarm ee k o m t de 
lezer n o g  n ie t veel verd er. ‘R e lig ie  is een  ver­
b ee ld en d e  o m g an g  m e t de w ere ld ’ (67) en  is 
g een  “K ategorie  re in  a p rio ri” , ‘een  v erbee l­
d in g  die d o o r  h e t  heilige  w o rd t u itg e lo k t’
(67). M aar w a t is dan  h e t  relig ieuze in  die v e r­
b ee ld en d e  o m g an g  m e t de w erke lijkhe id? 
R e lig ie  is een  w erke lijk h e id  die lijk t op  de 
w erke lijkhe idssfeer van  de danser die in  de 
w erv e lin g en  van de dans v e rd w ijn t, w an t zo 
‘w o rd t h e t aardse bestaan  in  de relig ieuze 
beteken is van de w erk e lijk h e id  o p g e n o m e n ’
(68). M aar w at is dan  d ie  relig ieuze betekenis? 
Ik  m e e n  dat in  h e t  b o e k  één  b egrip  centraal 
staat, h e t b eg rip  lim in a lite it (V ic tor T u rn er). 
B o rg m an  verstaa t d it b eg rip  als een  te rm  die 
o o k  o p  sociaal n iveau  gem eenschapsrituelen  
m ark ee rt, o m  v erw arrin g  en  leeg te  tegem o et 
te  tred en  en  o p  zoek  te gaan naar een  n ieu w e 
consensus (vgl. 5 2 -5 3  ). ‘In  e e n  co m p lex e  
sam en lev ing  [als de onze] zijn  de ku n sten  
m aar o o k  de p u b liek e  en  w etensch ap p elijk e  
discussies v o rm e n  van  co n fro n ta tie  m e t de 
v erw arrin g  e n  de le eg te ’ (53). D e  ‘th e o n o m i-  
sche visie’ van  P au l T illich  v o lgend , w aarin  
alles een  re lig ieuze beteken is kan k rijg en  en
de sch e id in g  tussen sacraal en  p rofaan  verlaten  
w o rd t, verstaat B o rg m an  deze lim in a lite itsritu - 
e len  in  o n ze  c u ltu u r  en  sam en lev ing  als h e t 
e igensoortige  v an  d e  relig ie . W a t d o e t religie? 
D e  r itu e le n  en  voorste llingen  ervan stellen je  
in  staat in  de v e rw arrin g  en  leegte van d e  
lim in a lite it ‘te g elo v en  dat w a t j e  b e leeft ech t 
is’. ‘Ik  h o o r  som s — zeg t R o b b ie  u it h e t  b o ek  
Godje (2003) van  R e m m e rts  de V ries — ik  
h o o r  som s m uziek . A lleen  ik  zal dan  w e ten  
d a t d ie  m u ziek  e r  altijd  al w as, g ew o o n , 
o m d a t e r  altijd  m u z iek  is, als j e  m aar lu is te rt’ 
(75).
W at is religie? H e t an tw o o rd  van B orgm an 
lijkt te zijn: h e t is de rituele en  verbeeldende 
om gang  m et de lim inalite it in onze cu ltu u r en 
sam enleving. W at d o e t religie? Je  helpen  gelo­
ven dat w a t je  in  de situaties van lim inaliteit 
beleeft, ech t is.
In welke culturele situatie verkeert 
religie ten onzent?
N u  pak ik  de tw eede lijn  vast, h e t begrip  van 
de cu ltu re le  situatie. H ij stelt deze lijn aan de 
o rde , o m d at in de laat- o f  p o stm o d ern e  situatie 
(37) er heel w at cu ltu rele  en  m aatschappelijke 
d y n am ieken  zijn  aan te w ijzen , die h e t w erke­
lijkheidsbesef van de religie volgens h em  
dw arsbom en. E r  zijn tw ee cu ltu rele  processen 
d ie d e  w aarnem ing  e n  b elev ing  v an  w at w erk e­
lijk  is, dw arsbom en: de instrum entalisering  
ervan en  d e  red u ctie  ervan to t gezindheids- 
e thiek .
D e  w aarnem ing  en  belev ing  van w a t ech t is, 
lo o p t h e t gevaar geïnstrum entaliseerd  te  w o r­
den. R e lig ie  w o rd t nam elijk  gem akkelijk  voor­
gespiegeld als een functie van onze sam enleving 
die de ‘m ensen de w erke lijkhe id  voorspiegelt 
als een  w aardevolle leefw ereld  w aarb innen  een 
g o ed  leven  m ogelijk  is [en w aardoor] de in ze t 
v o o r een  dergelijk  leven  dus zinvol [is] (72). 
D eze  functie  is bedrieglijk , zegt B orgm an , w ant 
de ervaringen  van lijden, gew eld en  zinloosheid
die ‘b lijvende littekens’ (73) in  ons bestaan 
tew eeg  b ren g en , w o rd en  d aardoor o n tk en d  o f  
terzijde geschoven. H eel w at co n cre te  vorm en 
van religie in  trad itionele, bestaande én n ieuw e 
godsdienstigheid  (inclusief N e w  A ge tradities) 
d ien  j e  daarom  kritisch te bek ijken . D e  religie 
is in  onze sam enleving van een  beheersende, 
stabiliserende facor in  de sam enleving to t  een 
gedereguleerde en  deregu lerende factor gew o r­
den (38), m een t h ij, m aar hij ach t h e t  in  elk 
van deze gestalten noodzakelijk  o m  concre te  
v o rm en  van relig ie te bek ijken  m e t de vraag o f  
de aanspraak op  geloofw aard igheid  w el h o u d ­
baar is? W o rd t w aarn em in g  en  belev ing  van 
w at ech t is, w el op  zijn eigen  m erites benaderd , 
zow el in  de kunsten , de po litiek , als in  de 
w etenschappen?
D e  w aarn em in g  en b elev ing  van  w at ech t is, 
d re ig t o o k  gereduceerd  te w o rd en  to t een 
gez indheidseth iek . D at g eb eu rt daar w aar reli­
gie in co n cre te  relig ieuze tradities geach t w ord t 
verbonden  te  k u n n en  w o rd en  m e t een  politiek 
besef van een  sociale gem eenschap die binnen 
ons bereik  is. H e t b ese f van w at ech t is, w o rd t 
nam elijk  geach t te k u n n en  w o rd en  neergelegd 
in  een  ‘verzam eling  van vaste beginselen , een 
u itg ew erk te  po litieke ideologie o f  po litieke 
e th iek ’ (117), die een  duidelijke leidraad v o r­
m en  v o o r de p o litiek e  vo rm gev ing  van de 
sam enleving. B orgm an ach t d it een  gevaarlijke 
on d ern em in g . H ij w ijst erop  (119-121) dat de 
op v atting  dat w at m ensen  in  h u n  hart geloven 
bu iten  de sfeer van  de po litieke m ach tsvorm ing  
m o e t b lijven , op  d en  d u u r geen  duurzam e 
vrede kan bew erkstelligen. A nderzijds kan een 
po litieke gem eenschap  ook  in een  pluralistische 
sam enlev ing  n ie t zo n d er een  zekere m ate van 
‘substantiële verw antschap en  gelijkgezindheid’ 
(120). D it d ilem m a w o rd t vaak opgelost d o o r 
h e t belang  van een gezindheidseth iek  te on d er­
strepen  die b in n en  ons bereik  lig t, en  religie 
daartoe te red u ceren . M aar in  een  pluralistische 
sam enlev ing  ach t hij eigenlijk  alleen m aar een
o p vatting  v eran tw o o rd  w aarin po litiek  hande­
len steeds v o o ru itg rijp t op  de reëel n o g  o n m o ­
gelijke m ogelijkheid  van een solidariteit die 
m e t h e t m enselijk  lo t gegeven is (121). D at w at 
buiten ons bereik  ligt, hoew el h et m ensen  oor­
spronkelijk bij elkaar b reng t, dus: de beleving 
van w at ec h t is, zou in  de politiek  binnen ons 
bereik  gebracht d ien en  te w o rd en .‘W e  leven  in 
een risicosam enleving (Beek) w aarin slechts 
b ete re  en slechtere m an ieren  zijn  (geen goede) 
o m  m e t de o n o n tk o o m b are  p ro b lem en  o m  te 
gaan . . .  Elke veranderingsgezinde politiek 
d ien t daarom  de kunst van h e t onm ogelijke  te 
belicham en. .. .  D e  andere grondslag van de 
sam enlev ing  is al p resen t in  de com passie die de 
noodzaak [van de solidariteit m e t de naasten] 
d o e t zien in  de spiegel van de vaak schrijnende 
toestanden  van  h et h ed e n ’ (125-126). In de 
po litieke filosofie zo u d en  w e d ienen  te m oeten  
‘leven  van een  gem eenschap bu iten  ons b ere ik ’ 
(113). D aaro m  ach t B orgm an religie v an  d o o r­
slaggevende betekenis v o o r de p o litiek  (en is 
hij tegen  de W estfaalse oplossing): ze d ient 
eigenlijk  in  situaties van lim inaliteit (die nu  ook  
o p d u ik en  in  de kw estie ro n d  ‘E u ro p a’ als onze 
toekom stige po litieke h o rizon  en  de plaats van 
de islam als een  ‘E uropese’ religie) o n d ersteu ­
n ing  te  geven aan de w aarnem ing  en beleving 
van w at ech t is.
B ehalve d e  in stru m en ta lise rin g  o f  de 
red u c tie  lo o p t relig ie  n o g  een  d erde risico, 
h e t m eest fu n d a m en te le  risico. B o rg m an  
o m sch rijft d it als ‘de b lijv en d e  d u b b e lz in n ig ­
h e id  van de re lig ie ’ (240). H ij b ed o e lt daar­
m ee d at alle g ro te  religies die o p  verlossing, 
v rede en  v e rzo e n in g  
g e rich t staan, 
g ew elddad igheid  
k en n e n  in  h u n  trad i­
ties. N u  w e staan 
v o o r  d e  n o o d zaak  
van een  reële c o n ­
fro n ta tie  tussen  de
De noodzaak 




religies, is een  realistisch beeld  v an  de religies 
o p  d it p u n t  zeer u rg e n t. D aaro m  m o e t ‘de 
o p e n h e id  v o o r  w at an d e re  religies te zeggen  
h eb b e n , som s d e  v o rm  aan n em en  v an  een  
felle p o lem iek ’ (240). D e  b lijv en d e  d u b b e l­
z in n ig h e id  m aak t o o k  d e  aansp raken  op  u n i­
versele ge ld igh e id  (van de m o n o th e ïs tisch e  
religies) ‘o p n ie u w  ac tu ee l’ (240) e n  ro e p t de 
vraag  op  h o e  e e n  re lig ie  b ij d raag t aan de 
com passie m e t h e n  d ie  d o o r  de g ew eld d ad ig ­
h eid  v an  een  re lig ie  w o rd e n  getro ffen . 
V an w eg e deze b lijv e n d e  d u b b e lz in n ig h e id  
b lijft e lke relig ie de v raag  o p ro e p e n  w at dan 
ec h t is? W e lk e  zijn  de e igen  m erites  van de 
relig ie  in  de r itu e le  e n  v e rb ee ld en d e  om gang  
m e t de lim in a lite it in  o n ze  c u ltu u r  en  sam en ­
leving?
Wat is de taak van de theologie in het 
debat over religie?
Ik pak  n u  de d erd e  draad vast, h e t  b eg rip  van 
th eo log ie . W a n t e igen lijk  k an  volgens 
B o rg m an  alleen  m aar in  een  th eo log isch  p e r­
sp ec tie f  d e  vraag  w a t ec h t is, b e a n tw o o rd  
w o rd en . ‘D e th eo lo g ie  zou  z ich  zo n d e r  
te ru g h o u d e n d h e id  m e t de re lig ieuze v e rw ar­
r in g  en  o n d u id e lijk h e id  m o e te n  c o n fro n te re n , 
zo n d e r  v o o rtijd ig e  o p lossingen  e rv o o r  te  for­
ce ren  . . .  en  d a t kan  zij in  p rin c ip e  o o k . . . ’ 
(53). D e  basis h ie rv o o r  lig t e r in  d at in  een  
th eo lo g isch  p e rsp e c tie f  een  o rd e  w o rd t g eo ­
penbaard  d ie  w ijz e lf  in  en  aan  onze ch ao ti­
sche w erk e lijk h e id  n ie t k u n n e n  op leg g en .
D a t is een  n o g  u itstaande o p en b arin g . In  een  
discussie m e t d e  f ilo so o f  N an cy  o v e r d iens 
in te rp re ta tie  van  de m o d e rn ite i t  v a t  B orgm an  
zijn  p o sitie  sam en: de G o d  v an  de b ijbelse 
v e rh a len  [is J aan w ezig  als D eg en e  die b e lo o ft 
e r  te  zu llen  z ijn ’ (83). D aarm ee  m ark ee rt hij 
o o k  een  o n d ersch e id  te n  o p z ic h te  v a n je a n -  
Luc N a n c y ’s po sitie . V o o r  N a n c y  gaat h e t om  
de o p e n h e id  v o o r  de zin d ie  u it  de w ere ld  
z e lf  o p k o m t als w a t ‘kan z ijn ’. B o rg m an  v e r­
staat d it ‘k an  z ijn ’ als een  b e lo fte  van  ‘zal 
zijn ’. E lders schrijft hij d a t volgens de bijbelse 
belijden is ‘d e  sch ijnbare  d u b b e lz in n ig h e id  van 
G o d  altijd -a l is op g elo st te n  gunste  v an  de 
g e r ich th e id  o p  lev en ’ (202, n t.3 6 ). ‘H ie rm ee  
— zeg t B o rg m an  — o p e n t zich  relig ieus gezien  
een  n ieu w e  w e g  o m  te  gaan: ch ris te n d o m  en 
jo d e n d o m  op  zo ek  naar en  zich  besch ikbaar 
h o u d e n d  v o o r  de G o d  v an  lev en  van h e tg een  
in A u sch w itz  de defin itiev e  o v e rw in n in g  van 
d e  d o o d  lijk t. H e t  is een  th eo lo g ie  van 
o n d e rw e g -z ijn  zo n d e r  d at iem an d  w e e t w aar­
h een  de w eg  zal le id en . . . .  e r  is alleen  de 
g e lov ige zek erh e id  d a t h e t  gaan en  de g elo ­
v ige  o p e n h e id  v e rw ijzen  naar een  rea lite it d ie 
g een  illusie kan (curs. EB) b lijk en . H e t  geeft 
d e  th eo lo g ie  de o m stred en h e id  en  de zw ak­
h e id  die zij m issch ien  altijd  als m o g elijk h e id  
in  zich  h ad  en d ie  zij w aarsch ijn lijk  altijd  had 
b e h o re n  te  h eb b e n , m aar die zij in  haar h a n g  
naar z e k e rh e id  en  id e n tite it steeds w e e r  v e r­
d rin g t en  o n z ich tb aa r m aak t’ (193).
H e t  th eo log isch  p ro je c t van B o rg m an  is 
daa ro m  sterk  g ek e n m erk t d o o r  een  k e n o ti-  
sche in te rp re ta tie  van d e  ch ris to lo g ie  e n  van 
d e  g odsleer. ‘W ie  v o l o n g ed u ld  en  v o l p ijn  
w a c h t op  G o d , die d o e t d a t daarom  n ie t in 
G o d v e rla ten h e id , m aa r m e t en  in  de G od  
zoals deze in  Jezu s is v e r s c h e n e n ...’. Iets eer­
d e r  h ee ft hij u ite en g ez e t d a t j e  h et evangelie 
van d e  o p w e k k in g  slechts h o o r t  ‘w a n n e e r  j e  
de sch ree u w  van  de g ekru isigde h o o r t’ (209). 
C h ris te lijk e  th eo lo ­
gie is, zo  m e e n t 
B o rg m an , e e n  th e o ­
lo g ie  v an  h e t m issen 
van G o d , v o o rd a t ze 
e e n  th eo lo g ie  van 
G ods aan w ezigheid  
kan zijn  (238).
D it lijk t een  state­
m e n t dat erg  contras­
te e rt m e t het
Een theologie 
van het missen 
van God, voor­




com m en taa r bij N an cy  (h ierboven). H o e  gaat 
h e t ‘m issen van G o d ’ sam en m et de o vertu i­
g ing  dat G ods realiteit geen  illussie kan zijn? 
D a t theo log ie  geen  reflectie is op  een religieuze 
id en tite it d ie m e t ‘v e rto o n  van m ach t en  u itda­
gen d  zelfbew ustzijn’ (236) z ich ze lf p resenteert, 
zeg t vooral iets o v er ‘w aagstuk van de n ie t- 
id en tite it’ (M etz) dat h e t p ro jec t van de th eo lo ­
gie w il zijn. M aar w elke voorste lling  van G od 
b erg t d it w aagstuk volgens B orgm an in  zich? 
H ij schrijft daarover ‘ste rke’ zinnen! D e  kenosis 
van Jezus belichaam t G ods volle w aarheid , er 
o n tb re ek t niets aan d it getu igenis (235). M aar, 
in te rp re teert B orgm an, h e t leven  van Jezus e in ­
d ig t n ie t m e t vo lheid  m aar m et u ltiem e leegte
(235). D aarom  zegt hij: ‘G od  m o e t er telkens 
o p n ieu w  blijken te z ijn  als heilzam e aanw ezig­
heid  in de kosm os, als d ragende kracht in de 
geschiedenis en h e t leven  van ind iv iduele m en­
sen ’ (236).
W e lk e  v o o rs te llin g  van  G o d  b e rg t h e t 
w aagstuk  van de n ie t- id e n tite i t  in  zich? E r 
zijn  in de th eo log isch e  lijn  steeds w e e r  tw ee 
doellijnen . D e sch ep p in g sth eo lo g isch e  lijn is 
een  in te rp re ta tie  v an  de kosm os e n  de 
gesch iedenis w aarin  h e t n aak te  e r-z ijn  v an  al 
w a t is a ltijd  al g esch o n k en  w o rd t van 
G o dsw ege . ‘N aar ch riste lijke  o v e r tu ig in g  is 
elk  leven , h o e  g esch o n d en  h e t o o k  is, o f  h o e ­
zeer o o k  b ez ig  u it te  d o v en , e e n  v erw ijz ing  
naar, een  v e rb in d in g  m e t en  een  gestalte van 
h e t vo lle  lev en  d at G o d  aan  alle m ensen  g u n t 
en  G o d  u ite in d e lijk  z e lf  is’ (226-7 ). ‘Z o  
w o rd t h e t [leven] de m o g e lijk h e id  to t 
o p s tan d in g  v o o r  de G o d  die h e t g o ed e  leven 
v an u it d e  b o d em lo o sh e id  g en ad ig  sch en k t’
(236). D a t is h e t  m eest d o m in a n te  aspect van 
deze th eo log isch e  lijn.
D o o r  de sch ep p in g sth eo lo g isch e  lijn is een 
ch ris to lo g isch e  lijn  h ee n  g ew ev en . Zij m aakt 
een  th eo lo g isch  a n tw o o rd  m ogelijk  op  de 
vraag h o e  w ij m en sen  de b o d em lo o sh e id  van 
G o d  k u n n e n  k en n e n  en v e rtro u w en ?  D e
th eo lo g ie  van h e t  kruis m aakt e rn st e rm ee 
h o e  v a n u it de gesch ieden is v an  Jezu s  van 
N azare th  de b o d em lo o sh e id  v an  G o d  geëerd
(237) kan w o rd e n . Als G o d  e r  dus telkens 
o p n ie u w  m o e t blijken te z ijn ,  is d at -  go ed  
th o m aan se  th eo log ie(l) — een  u itspraak  ‘q u o ad  
n o s’. Als G ods rea lite it g een  illusie kan  z ijn , is 
dat een  u itspraak  ‘q u o ad  D e u m ’.
3. Een vraag
H e t b eg rip  ‘lim in a lite it’ k en t o o k  een  narra­
tieve v a rian t in  h e t  b o e k . D a t is de m y th isch e  
afb ee ld in g  van  d e  ‘tr ick s te r’. H e t  is, schrijft 
B o rg m an , een  ‘fig u u r u it h e t m y th o lo g isch e  
u n iv e rsu m  d ie  z ich  o n d e rsch e id t d o o r  s lim ­
m ig h e id , h an d ig h e id  en  v aa rd ig h e id  in h et 
b e d r ie g e n ’ (61), en  die de ‘in ca rn a to risch e , 
v lee sg ew o rd en  k an t van de relig ie  beli— 
ch a am t’(63). H e t  is de fig u u r d ie  o p  de grens 
staat van  h e t  laag bij de g ro n d se en  h e t 
v e rh ev en e , op  d e  grens tussen  h e t heilige  
(sic!) en  h e t m a te rië le , verw ard e  m ense lijke  
bestaan  (62). E r zijn  v o o rb e e ld e n  u it  
A frikaanse re lig ies m aar o o k  u it de gesecu la­
risee rd e c u ltu u r  van h e t W esten . ‘W a n n ee r  
d o o r  de secu larisa tie  de relig ie  sch ijn t te v e r­
d w ijn en , zo u d e n  zijn  trucs re lig io site it zich 
k u n n e n  la ten  v e rm o m m e n  als . . .  W ie  de 
h u id ig e  re lig ieu ze  s itu a tie  w il o n d e rz o e k e n , 
d ie  m o e t zich  d o o r  de tr ick s te r  m ee  laten 
v o e ren  . . .  en zich  de w erk e lijk h e id  v o o r  
og en  la ten  b re n g en  als een  e in d e lo ze  h o e ­
v ee lh e id  m o g e li jk h e d e n ’ (63).
W a aro m  h ee ft B o rg m an  d at in z ich t n ie t 
als u itg a n g sp u n t v o o r  zijn  sch e p p in g sth eo lo -  
gie g en o m e n ?  H ij v o e r t zoveel m o o ie  
ro m an frag m e n ten  o p  w aarin  d ie mogelijkhe­
den aan de o rd e  k o m en! H e t ‘blijken  aan w e­
zig te  z ijn ’ van  G ods k rach t in  sch e p p in g  en 
g esch iedenis k rijg t e igen lijk  to ch  e rg  e e n ­
z ijd ig  de o v e rh an d  op  h e t  ‘kunnen  z i jn ’ van 
G ods aan w ez ig h e id . W a t le v e r j e  als th e o lo o g  
in  w a n n e e r  j e  op  deze w ijze w ilt s taven  dat
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alle fu n d a m en te le  
d e b a tte n  au fo n d  als 
re lig ieu ze  d eb a tten  
moeten w o rd e n  v er­
staan? W a aro m  n ie t 
m e e r  aan d ach t v o o r  
d e  w aa rn em in g  en 
b e le v in g  van  w a t 
ec h t kan  zijn? D an  
had  hij o o k  k u n n e n  
in g aan  o p  d e  e c o n o m isch e  d eb a tten  o v e r de 
z o g e n o e m d e  ‘w e tte n  van d e  m a rk t’. W an t 
o o k  deze ca teg o rie  zeg t m e e r  o v e r w a t k an  
zijn  d an  o v e r  w a t is. M aar B o rg m an  h ee ft 
e igen lijk  v o o r  e c o n o m ie  w e in ig  o f  g ee n  aan­






wat echt kan 
zijn?
